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Fiind cercetǎtor la Institutul de Psihologie al Academiei Române, am desfǎşurat cercetǎri în urmǎtoarele direcţii ale psihologiei muncii (1958-2005):
În  Psihologia personalului.  Cercetǎrile au fost efectuate în trei perioade compacte, dar distincte în timp şi conţinut în problema pregǎtirii profesionale şi examinǎrii psihologice a personalului.

Astfel, în prima perioadǎ (1958-1960) am fǎcut o analizǎ a muncii strungarului prin care am stabilit o listǎ de deprinderi senzoriale, intelectuale şi motrice. Pe aceastǎ bazǎ am experimentat un sistem de exerciţii menite sǎ formeze rapid o serie de deprinderi de muncǎ necesare strungarului. Rezultatele acestor cercetǎri au fost publicate în “Revista de psihologie” şi au format obiectul unor îndrumǎri practice predate şcolilor profesionale unde am experimentat. Aceste lucrǎri au fost comentate de prof. G. Zapan în unele din lucrǎrile sale precum şi de prof. I. Radu.

În cea de a doua perioadǎ (1975-1979) m-am ocupat, împreunǎ cu o colaboratoare P.Ene, de perfecţionarea pregǎtirii profesionale  -  în şcoala profesionalã şi liceul industrial  -  a operatorilor termişti din termocentrale electrice. Am pornit de la analiza unor deficienţe în procesul de profesionalizare şi care se manifestǎ în activitatea operatorilor începǎtori. Am continuat cu experimentarea unei metodologii de analizǎ a activitǎţii operatorilor şi am experimentat un model de ameliorare a pregǎtirii operatorilor pentru funcţia de diagnosticare a tipurilor de disfuncţii ce apar în procesul tehnologic la cazanele de abur. Rezultatele cercetǎrilor au demonstrat cǎ modelul stabilit poate fi aplicat foarte bine atât în scopul analizei activitǎţii operatorilor (prin compararea modelului prescriptiv bayesian cu modelul descriptiv al activitǎţii reale) cât şi în procesul pregǎtirii profesionale (de altfel s-a dovedit mai realist decât cel utilizat de cercetǎtorul britanic prof. Duncan). Rezultatele acestor cercetǎri au fost publicate în “Revista de psihologie”, “Revue roum. des sciences soc.- psychologie”, “Revista de pedagogie”, într-o monografie şi am predat un raport de cercetare Academiei de Ştiinţe Sociale şi CIEET. Unele rezultate au fost publicate şi în revista “Flacǎra” (1976). Tematica respectivǎ a fǎcut parte şi dintr-un program al fostului CAER în probleme de ergonomie.

În anii 1959-1962, la cererea Uzinei  Electronice Bucureşti (str. Baicului), conducerea Institutului de Psihologie (Acad. Mihai Ralea) m-a delegat sǎ înfiinţez un laborator de psihologie în uzina menţionatǎ şi sǎ pregǎtesc primele examinǎri psihologice la personalul care urma sǎ lucreze în secţia nou înfiinţatǎ de transistoare. Cu aceea ocazie am construit o instalţie originalǎ de simulare a activitǎţii de sudare a conexiunilor în bila de germaniu de pe plǎcuţa de siliciu. Aceastǎ instalaţie a reprezentat o tehnicǎ valoroasǎ şi validatǎ predictiv pentru selecţia muncitoarelor la posturile de muncǎ respective şi, totodatǎ, mi-a dat posibilitatea sǎ înţeleg mai bine relaţia de coordonare senzorio-motorie. Rezultatele au fost publicate în Rev. de psihologie, 1962. 

În perioada în care institutul a fost desfiinţat şi am lucrat la ICECHIM (1982-1989) am efectuat examinarea psihologicǎ a personalului şi testarea cercetǎtorilor din punctul de vedere al capacitǎţii creative. Pentru cǎ nu exista o baterie de instrumente valide de testare a capacitǎţii creative, am fost nevoit sǎ desfǎşor mai întâi o cercetare pentru stabilirea acestei baterii şi, evident, a validǎrii ei predictive. Astfel, am utilizat trei chestionare (“16 PF” - Cattell, “MC” – P. Popescu-Neveanu şi “101” – Ceauşu),  douǎ teste de inteligenţǎ adaptate dupǎ Eysenck, douǎ teste de imaginaţie creativǎ ale lui Torrance, un test de imaginaţie creativǎ elaborat de mine şi o probǎ de rezistenţǎ la stereotipie (ASLN) a lui Ceauşu. Rezultatele obţinute au atestat validitatea predictivǎ a acestor instrumente cu criteriul creativitǎţii şi, deci, au fost utilizate practic în selecţia cercetǎtorilor. Ele au format şi obiectul a douǎ articole în “Rev. de psihologie”.

În Psihologia inginereascǎ şi Ergonomie. Împreunǎ cu El. Popescu şi P. Ene am efectuat (1962-1966) un grup de cercetǎri privind diferitele variabile (formǎ, complexitate, dimensiune) ale schemelor figurative şi simbolice care constituite elementele schemelor sinoptice de pe tablourile şi pupitrele de comandǎ din camerele de comandǎ în industria automatizatǎ. Aceste surse informative s-au dovedit importante pentru operatori, reducând solicitarea memoriei de lucru, exact ceea ce se constatǎ astǎzi cu interfeţele grafice pentru utilizatorii de sisteme soft. Variantele optime fiind schemele figurative în raport cu cele simbolice, iar primele sunt superioare în variantele cu complexitate şi dimensiune medii. Rezultatele au fost valorificate în  mai multe moduri: studii publicate, comunicare la Congresul Internaţional de Psihologie din Praga, 1968, rapoarte de cercetare predate diferitelor unitǎţi industriale şi de proiectare vizate, cursuri scrise pentru proiectanţii de la IPA, şi consultanţǎ în proiectarea pupitrului de comandǎ de la partea termomecanicǎ “CET Rovinari” (am semnat, alǎturi de ingineri de la ISPE, proiectul camerei de comandǎ), cursuri la fostul CEPECA. Aceste rezultate au fǎcut, printre altele, şi obiectul unor dezbateri interesante cu Joseph Seminara (psiholog la laboratoarele de bio-tehnologie ale Lockheed Missiles and Space Company din Sunnyvale – California) care a fost în vizitǎ de şase luni la institutul nostru. De asemenea, în 1973, fiind la specializare în SUA, am expus aceste rezultate Grupului “Human Factors”- Dep. of Industrial Engineering al  Purdue Univesity – Lafayette, Indiana. O expunere asemǎnǎtoare am fǎcut şi în cadrul Grupului Cercetǎri Operţionale condus de prof. Crossman, de la Berkeley University, California. Apoi, dupǎ câteva zile, cu ocazia vizitei organizatǎ de prof. Crossman la Termocentrala Electricǎ de lângǎ Sacramento, am fǎcut şi o demonstraţie comparativǎ în camera de comandǎ privind o serie de aspecte critice de formǎ şi dimensiune ale surselor informative şi de comandǎ clasice utilizate în camera respectivǎ. Tot în aceea perioadǎ am discutat rezultatele acestor cercetǎri cu prof, A. Thompson  de la Dep. of Industrial Engineering, Stanford University - California.

Un alt tip de cercetǎri l-a constituit experimentele  -  efectuate în 1973 la Dep. Industrial Engineering de la Purdue University Indiana (SUA) - privind construcţia aparatelor de mǎsurǎ analogice din punctul de vedere al domeniului de variaţie al aparatului în raport cu cel al parametrului mǎsurat şi afişat; studiul comparativ al aparatelor analogice şi a celor numerice. Din punctul de vedere al criteriului preciziei de citire, datele cercetǎrii au demonstrat superioritatea scalelor cu domeniu de variaţie comun cu cel al parametrului mǎsurat. Rezultatele au fost publicate în “Revista de psihologie” şi “Le Travail Humain”. Înstalaţia construitǎ împreunǎ cu electronistul departamentului, pentru aceastǎ cercetare,  a intrat în catalogul aparatelor de cercetare al Dep. Industrial Engineering.

În Analiza funcţiilor operaţionale îndeplinite de cǎtre operatorii din procesele industriale automatizate (supraveghere şi diagnostic a proceselor tehnologice) prin analiza cognitivǎ a activitǎţii operatorilor umani. Din 1965, cercetǎrile mele, fǎrǎ colaborare, au avut caracter de analizǎ cognitivǎ a funcţiei de supravegere a procesului tehnologic automatizat prin intermediul tablourilor de comandǎ (rafinǎrie de petrol, secţie pirolizǎ, cazane de abur în termocentrale electrice). Din aceste cercetǎri am stabilit în premierǎ intrenaţionalǎ:

· un model psihologic şi matematic al funcţiei de supraveghere, respectiv relaţia dintre intervalul mediu de apariţie a unor dereglǎri în procesul tehnologic şi intervalul mediu de observare de cǎtre opereatori a surselor informative afişate pe tablouri şi pupitre de comandǎ. 

· factorii care determinǎ intervalul de observare a surselor informative şi, implicit  eficienţa supravegherii sunt grupaţi în douǎ categorii: (1) obiectivi: starea fizicǎ generalǎ a instalaţiilor tehnice, intervenţiile şi calitatea reparaţiilor, frecvenţa de  apariţie a dereglǎrilor de parametri, logica relaţiilor cauzale dintre variabilele procesului tehnologic etc., (2) subiectivi: gradul de competenţǎ a operatorului uman (pregǎtire profesionalǎ dar mai ales durata şi conţinutul experienţei profesionale specifice – frecvenţa şi natura evenimentelor întâlnite de fiecare operator) şi gradul de prudenţǎ al operatorului – ceea ce echivala în teoria statisticǎ a detectǎrii semnalelor şi a deciziei cu criteriul deciziei.

· controlul cognitiv al conduitei operatorului în supraveghere, care coordona factorii menţionaţi mai sus, este dependent de modelul mental al  operatorului, adicǎ ansamblul de cunoştinţe teoretice (denumite ulterior de J. R. Andersen declarative) şi practice sau operaţionale (respectiv procedurale) stocate în memoria de lungǎ duratǎ a operatorului şi care modeleazǎ mental realitatea tehnicǎ pe care o controleazǎ operatorul. Acest fenomen cognitiv pare sǎ modeleze “statistic”, în mintea operatorului, probabilitatea de apariţie a dereglǎrilor şi sǎ economiseascǎ  timp şi efort psihic prin observǎri selective ale surselor informative şi prin simularea mentalǎ a relaţiilor logice dintre variabilele tehnologice şi prin anticipare.

Rezultatele obţinute au format obiectul tezei mele de doctorat “Funcţia de supraveghere a tablourilor de comandǎ” (1968), al unei monografii (Ed. Academiei, 1970), al unei serii de articole publicate în revistele noastre de specialitate, în reviste din strǎinǎtate şi al câtorva comunicǎri la reuniuni ştiinţifice din ţarǎ şi strǎinǎtate (Copenhaga 1961; Bruxelles 1970, Liège1971, 1991; Smolenice-Slovacia 1972; Berlin 1977, München 1978; Louven-la-Neuve 1981; Valenciennes –Franţa 1992 etc.). 

Aceste lucrǎri au fost citate de numeroşi specialişti din strǎinǎtate, unii dintre ei fiind cunoscuţi pe plan mondial (de exemplu, prof. J.M. Faverge, J. Leplat, F. Klix, N. Moray, V. De Keyser ş.a.) şi pe aceastǎ bazǎ mi s-a cerut sǎ fac referate la douǎ teze de doctorat din Franţa şi Belgia (care tratau tematica supravegherii având la bazǎ modelul stabilit de mine). 

Fiindu-mi cunoscute lucrǎrile menţionate mai sus, prof. J. M. Faverge de la Universitatea Liberǎ din Bruxelles şi-a trimis o studentǎ, Marise Verlest, timp de 6 luni (1969-1970) sǎ-şi facǎ lucrarea de diplomǎ cu mine. Lucrarea a fost bine apreciatǎ, ca şi faptul cǎ Marise Verlest a tradus în francezǎ cartea mea tocmai apǎrutǎ (Funcţia de supraveghere a tablourilor de comandǎ). Ca urmare, am fost invitat, pe cheltuiala Universitǎţii Libere din Bruxelles, timp de douǎ sǎptǎmâni în care am participat la un simpozion (“Diagnosticul în ergonomie”) şi la câteva seminarii axate în principal pe cercetǎrile mele. În fapt, a fost pentru mine un lucru greu de înţeles: psihologii occidentali care trǎiau într-o societate cu tehnologii de vârf n-au efectuat pânǎ la aceea datǎ cercetǎri privind activitatea operatorilor din industria automatizatǎ, genul acesta de cercetǎri le-am efectuat eu într-o ţarǎ care de-abia se industrializa, dar, e adevǎrat, cu tehnologie occidentalǎ de ultimǎ orǎ.

Un argument în plus care subliniazǎ aprecierea de care s-au bucurat lucrǎrile mele îl constituie şi faptul cǎ acum de curând prof. N. Moray a editat patru volume republicând  lucrǎri de bazǎ din domeniul ergonomiei ( “Ergonomics: Major Writings”, Routledge, 2005) în care a republicat douǎ din lucrǎrile mele referitoare la supraveghere (vezi anexǎ). De altfel, la Simpozionul “Ergonomie et IA” de la Biaritz, 1991, unde am fost invitat pe cheltuiala organizatorilor, o serie de participanţi mi-au spus cǎ sunt “pionierul” ergonomiei cognitive.

 Dupǎ cercetarea activitǎţii cognitive a operatorului uman care îndeplineşte funcţia de supraveghere a proceselor de producţie automatizate m-am ocupat de aspectele cognitive ale altei funcţii, mult mai dificilǎ, şi anume funcţia de diagnostic a anomaliilor care apar în procesul tehnologic (se ştie cǎ mecanismele cognitive principale sunt aceleaşi indiferent de tipul de diagnostic - tehnic, medical, economic etc.). Am gǎsit astfel cǎ, pe lângǎ unele comportamente strict întâmplǎtoare, operatorii aplicǎ inconştient când o strategie de diagnostic simptomaticǎ, când una bazatǎ pe ipoteze şi testarea lor. Aceastǎ ultimǎ strategie, care este mai elaboratǎ, am încercat sǎ o formez la elevii de la liceul de specialitate deoarece este mai raţionalǎ şi mai eficace decât strategia simptomaticǎ (învǎţarea   strict vizualǎ şi recunoaşterea unei defecţiuni pe baza tabloului simptomelor) pe care a practicat-o prof. Duncan de la Cardiff (amândoi am publicat articolele noastre în acelaşi numǎr al periodicului “Le Travail Humain”). Rezultatele au fost publicate în revistele noastre şi în unele  din strǎinǎtate, comunicate la congrese internaţionale (Berlin, 1977; München, 1978, Leipzig, 1980 etc.). 

Pe baza cercetǎrilor deja menţionate, continuate cu analiza cognitivǎ a activitǎţii dispecerilor de la Dispeceratul Energetic Naţional (1990-1993), am elaborat o schiţǎ de arhitecturǎ a sistemului cognitiv cu trei module: modelul mental (cel menţionat mai sus), modelul cognitiv (sistemul operaţiilor mentale) şi reprezentǎri ale stǎrii prezente a realitǎţii (rezultatul procesǎrii de cǎtre modelul cognitiv a informaţiilor curente şi al cunoştinţelor activate din modelul mental despre situaţia prezentǎ şi, eventual anticipatǎ, care serveşte acţiunii întreprinse. De aici reiese şi teza potrivit cǎreia comportamentul este declanşat şi guvernat de activitatea cognitivǎ – sau o tezǎ mai veche a lui P. Jannet dupǎ care nu e corect sǎ vorbim de comportament, ci de conduitǎ). Definitivarea conceptualǎ a acestui model am fǎcut-o la Paris timp de trei luni (octombrie-decembrie 1992) când am fost angajat într-un program (PIRTTEM) al CNRS, tocmai pe aceastǎ problemǎ. De altfel, discuţiile pe aceastǎ temǎ le antamasem cu J. M. Hoc în aprile 1992, la St. Prix (lângǎ Paris), la o conferinţǎ a grupului sǎu şi la care am fost invitat pe cheltuiala lor. Cu aceiaşi ocazie am devenit şi membru al European Association of Cognitive Ergonomics. Rezultatele cercetǎrii au fost publicate în “Le Travail Humain”, în revistele noastre şi în cartea pe care am publicat-o în 1994 (“Activitatea cognitivǎ a operatorului uman”).

În anii 1979-1982 am orientat activitatea colectivului de psihologia muncii spre cercetarea unor aspecte fundamentale ale sistemelor sociotehnice privind tema denumitǎ proiectarea centratǎ pe om sistemelor sociotehnice. Astfel, a fost pusǎ în evidenţǎ şi la noi în ţarǎ (în conformitate cu literatura de specialitate internaţionalǎ) necesitatea renunţǎrii la sistemului taylorist de organizare a muncii şi a producţiei prin regruparea operaţiilor restrânse şi divizate pe diverse posturi de muncǎ (aşa-numitul Job Design) pentru afirmarea personalitǎţii muncitorului, creşterea gradului de calificare şi implicit a motivaţiei intrinseci şi a satisfacţiei în muncǎ. Cercetarea s-a desfǎşurat la IMUAB, la cererea serviciului “Organizarea muncii şi a producţiei”, uzinǎ în care producţia era de serie. (De altfel, perioada a coincis cu desfǎşurarea şedinţelor de “Meditaţie Transcendentalǎ”, la care eu n-am participat, dar în 1982 am ajuns muncitor necalificat la aceastǎ uzinǎ). Rezultatele preliminarii ale acestor cercetǎri  au fost primite favorabil la simpozionul “Proiectarea centratǎ pe om a sistemelor sociotehnice” din cadrul celui de al XXII-lea Congres Internaţional de Psihologie, iulie, 1980, Leipzig. Acest simpozion a fost organizat şi condus de mine, la cererea Acad. F. Klix – de la Univ. Humbold, Berlin.

Din 1993 m-am ocupat, împreunǎ cu un colectiv pe care l-am coordonat din Institutul de Psihologie, de problemele  fiabilitǎţii umane  în sistemele sociotehnice şi implicit de cauzalitatea multiplǎ a incidentelor şi accidentelor de la RENEL. Cu aceastǎ ocazie am elaborat o taxonomie a deficienţelor organizaţionale şi individuale în sistemul nostru energetic. Totodatǎ, am continuat cercetǎrile privind activitatea cognitivǎ a operatorului uman şi ale cǎror rezultate au confirmat cele trei module ale sistemului cognitiv, elaborate de mine, ca surse ale erorilor. Practic, actele riscante (în terminologia lui Reason, 1990) constituite din erori cognitive (cunoştinţe, operaţii mentale şi reprezentǎri ale realitǎţii prezente) şi din violǎri individuale sau colective de norme, regulamente etc. reprezintǎ modelul multi-cauzal al incidentelor şi accidentelor. În fapt, aceste cercetǎri (1993-1996) le-am desfǎşurat, la cererea prof. V. De Keyser de la Universitatea din Liège (Belgia), în cadrul Programului “Prevention of Human Errors in Systems for Energy Production and Process Industry” care a fost contractat cu Comisia Comunitǎţii Europene pentru ţǎrile occidenteale, respectiv laboratoare din Liège (Belgia), Valenciennes (Franţa), Eindhoven (Olanda), Giessen (Germania), Cardiff (Marea Britanie). La aceste laboratoare au fost asociate un laborator din Budapesta (Ungaria), unul din Moscova (Rusia) şi unul din Bucureşti, respectiv laboratorul condus de mine (vezi anexǎ). Laboratoarele asociate primeau, prin protocol, subvenţii de deplasare şi participare la reuniuni ştiinţifice (de exemplu, la Congresul Internaţional de Psihologie-simpozionul grupului din programul de mai sus-, Madrid, 1994; şedinţa grupului de la Cardiff, 1995).

Totodatǎ, în 1995 am reuşit sǎ trec printr-un concurs GRANT (125 teme aprobate din 274 propuse) tema mea “Cauzalitatea şi prevenirea erorilor umane în sistemul energetic” pentru care am încheiat contractul şi cu ajutorul acestor bani am cumpǎrat primul calculator pentru laboratorul meu.
 Rezultatele cercetǎrilor de fiabilitate umanǎ au fost publicate în “Revista de psihologie”, “Revue roumain de psychologie”, comunicǎri şi rapoarte de cercetare trimise la RENEL şi colectivului din Programul “Prevention of Human Errors in Systems for Energy Production and Process Industry” (format din specialişti din Belgia, Franţa, Germania, Anglia şi Olanda). Cu aceastǎ ocazie am publicat cartea “Fiabilitatea umanǎ în sistemele sociotehnice” (1996). În 1990 devenisem membru al Societǎţii Române de Fiabilitate.
Din  1997 m-am preocupat de problematica Interacţiuunii Om-Calculator.  De la aceastǎ datǎ, temele propuse şi cercetate împreunǎ cu colectivul meu au fost solicitate de prof. Şt. Trǎuşan-Matu, cercetǎtor la Institutul de Inteligenţǎ Artificialǎ al Academiei Române şi profesor la Facultatea de Automaticǎ şi Calculatoare a Universitǎţii Politehnice Bucureşti. Iniţial, ne-am ocupat de modelarea achiziţiei de cunoştinţe de cǎtre studenţii în informaticǎ în vederea elaborǎrii unui sistem inteligent de instruire. Cercetǎrile s-au desfǎşurat cu studenţii de la facultatea menţionatǎ. Au rezultat o serie de factori care ar trebui luaţi în considerare în proiectarea sistemelor de instruire: cunoştinţele noi sunt înţelese, asimilate, integrate şi stocate pe baza cunoştinţelor existente (de aici condiţia existenţei cunoştinţelor precerute); sistemele de instruire trebuie sǎ facǎ explicit cunoştinţele şi operaţiile cu care lucreazǎ şi nu cum se întâmplǎ uneori cǎ profesorii lasǎ (inconştient) unele cunoştinţe implicite; procesul de compilare stabilit de Andersen este obligatoriu (adicǎ transformarea cunoştinţelor declarative în cunoştinţe procedurale – know how – prin “a face”) şi un rol esenţial în acest sens le revin problemelor care se dau sǎ fie rezolvate prin utilizarea cunoştinţelor asimilate, plus feedback-ul necesar; utilizarea redundanţei în prezentarea materialului didactic în sensul proiectǎrii conţinutului în diferite forme de reprezentare a cunoştinţelor în funcţie de particularitǎţile individuale ale studenţilor: verbal, vizual, formal etc. De altfel, aceste diferenţe individuale trebuie luate în considerare pentru a respecta principiile de utilizabilitate şi personalizare ale interfeţelor. Din acest motiv s-a ajuns la nevoia de cooparticipare a utilizatorilor la proiectarea intefeţelor etc. 

În 2002, noi am încheiat un subcontract la contractul intervenit între Centrul Naţional de Tehnologia Informaţiei al Universitǎţii Politehnica Bucureşti şi Ministerul Educaţiei şi Cercetǎrii în cazul programului “SINTEC – Sistem telematic inteligent şi interactiv pentru educaţie continuǎ” din proiectul INFOSOC (vezi anexǎ). Obiectul subcontractului l-a constituit tocmai cercetarea particularitǎţilor idividuale ale utlizatorilor (stil de învǎţare, stil cognitiv, inteligenţǎ emoţionalǎ etc.) în vederea proiectǎrii unui sistem software experimental pentru instruire inteligentǎ. Au fost utilizate în acest scop o serie de teste şi înregistrarea automatǎ pe calculator a traseelor urmate de student în realizarea sarcinilor sale de instruire. S-a participat la evaluarea sistemului. Rezultatele au fost valorificate sub formǎ de protocol înaintat beneficiarului, articole publicate, comunicǎri la douǎ conferinţe de Interacţiune Om-Calculator, o carte “Sisteme inteligente de instruire pe web”. 

Am mai participat la un studiu “Strategii de creştere a utilizabilitǎţii şi dezvoltarea competenţelor de bazǎ ale populaţiei României pentru utilizarea informaţiei”, în programul prioritar al Academiei Române coordonat de Acad. Florin Gh. Filip privind “Societatea Informaţionalǎ – Societatea Cunoaşterii”. Lucrarea a apǎrut într-un volum tipǎrit de Editura Expert, în 2001 şi pe web. De asemenea, am publicat mai multe studii în douǎ volume din seria “Interacţiunea Om-Calculator”, ultimul volum “Ergonomia Cognitivǎ şi Interacţiunea Om-Calculator” fiind editat de mine şi colega mea Ana-Maria Marhan. Sunt membru în comitetul de progarm pentru evaluarea studiilor publicate şi a comunicǎrilor la conferinţele de  sub egida grupului RoCHI (Romanian Computer-Human Interaction) al cǎrui membru sunt.

În anii 1973-1982 şi 1992 am efectuat activitate didacticǎ (cursuri şi seminarii) la disciplina “Psihologia muncii industriale”, sub forma “plata cu ora” la diferite facultǎţi din cadrul Institutului Politehnic Bucureşti. Între 1993 şi 1999 am susţinut cursul de “Psihologia muncii şi inginereascǎ” la Facultatea de Sociologie, Psihologie, Pedagogie a Universitǎţii (de Stat) Bucureşti.  De asemenea, am mai predat acelaşi curs la A.S.E., la Facultatea Sociologie-Psihologie a Universitǎţii “Spiru Haret”, Facultatea de Psihologie a Universitǎţii “Titu Maiorescu” şi cursul “Fiabilitatea în sistemele umane” la Facultatea Psihologie-Sociologie a Universitǎţii “Hyperion”.  În urma unui concurs (1998) mi s-a acordat titlul didactic de profesor la Facultatea Psihologie-Sociologie a Universitǎţii Hyperion (vezi anexǎ) unde am susţinut cursul “Psihologia muncii”.

Prin Ordinul Ministrului Învǎţǎmântului nr. 5371/1994, am fost numit conducǎtor ştiinţific de doctorat în cadrul Institutului de Psihologie al Academiei Române, specialitatea Psihologie. Au reuşit sǎ-şi obţinǎ titlul de doctor mai mulţi foşti doctoranzi ai mei şi, în prezent, mai  am şapte doctoranzi.
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